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1 Introduction

La demande croissante pour des produits fabriqués de maniére durable et pour plus de
transparence dans la chaine de valeur ajoutée a entrainé une forte augmentation des
labels de durabilité. Cependant, la prolifération de ces labels suscite souvent des
incertitudes chez les consommateurs et les acheteurs professionnels quant a leur
mode de fonctionnement et leur crédibilité.

Pour cette raison, les évaluations indépendantes des labels de durabilité jouent un réle
de plus en plus important. C'est ce réle qu'assume le site Internet labelinfo.ch, qui
évalue depuis 2001 les principaux labels de durabilité suisses et met par la-méme en
évidence les forces et les faiblesses de chacun et permet de comparer les labels entre
eux.

En 2021, il fut décidé de relancer labelinfo.ch. Dans ce cadre, la méthodologie
d'évaluation des labels a été entierement révisée. La nouvelle méthodologie se base sur
la base de données Standards Map du Centre du Commerce International (CCI) ainsi
que sur loutil d'évaluation "Sustainable Standards Comparison Tool" (SSCT) de la
société allemande pour la coopération internationale (GIZ). En outre, le design du site
web lui-méme a été totalement remanié. Le site est plus ergonomique et la logique
d'évaluation plus transparente. Labelinfo.ch est disponible en allemand et en francais
et doit répondre aussi bien aux exigences des consommateurs qu'a celles des acheteurs
professionnels.

La relance a bénéficié du soutien d'un large partenariat. Elle a été planifiée, dirigée et
mise en ceuvre par la fondation Pusch en collaboration avec llInstitut pour
l'environnement et les ressources naturelles (IUNR) de la ZHAW (Haute Ecole des
Sciences Appliquées de Zurich). La méthodologie a été développée par I'TUNR sur la
base de l'outil SSCT mis au point par la GIZ. L'analyse des labels a proprement parler a
été réalisée par Pusch et par le CCIL. Aprés la relance, le site web sera géré par la
fondation Pusch.

Le nouveau site web et la méthodologie ont été développés dans le but de mettre a la
disposition des consommateurs et des acheteurs professionnels des informations
standardisées sur les différents labels de durabilité présents sur le marché suisse. La
plate-forme doit pouvoir fournir aux groupes cibles des réponses aux questions
suivantes:

e Lelabel tient-il ses promesses ?

¢ Dans quelle mesure le label est-il crédible ?

¢ Dans quels domaines (dimensions) le label est-il performant ou non ?
o Comment le label se situe-t-il par rapport aux autres ?

e Dans quelle mesure le label est-il recommandable ?

Labelinfo.ch apporte plus de transparence dans le paysage suisse des labels. En
permettant de comparer les labels évalués, le site incite également les propriétaires de
labels a améliorer leurs directives.

Ce document décrit la nouvelle méthode d'évaluation des labels ainsi que la
visualisation des résultats sur labelinfo.ch.
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2 Démarche

Depuis 2001, labelinfo.ch évalue régulierement les principaux labels de durabilité
présents sur le marché suisse. A chaque fois, les évaluations ont été révisées de maniere
plus compléte et en fonction des derniéres connaissances scientifiques en vigueur.

Dans une étude préalable a la relance de labelinfo.ch, Schmitt et Geiser (2020) sont
arrivés a la conclusion que la forme la plus exhaustive d'évaluation des labels
consisterait a des études sur le terrain. Cette forme d'évaluation d'un grand nombre de
labels n'est cependant pas réalisable en raison de la charge de travail extrémement
élevée qu'elle représente. Au lieu de cela, la nouvelle méthode d'évaluation s'inspire de
lanalyse multicritéere de loutil SSCT de la GIZ (voir pour plus d'informations
https://www.siegelklarheit.de/en/assessment-methodology). La base d'évaluation et le
processus d'évaluation ont été adaptés et étendus pour les besoins de la plateforme
labelinfo.ch. Les évaluations sur labelinfo.ch peuvent donc différer de celles publiées
par siegelklarheit.de et les résultats ne sont pas comparables entre eux.

La méthodologie appliquée pour labelinfo.ch s'‘organise en quatre étapes (voir
illustration 1) :

1. Sélection et répartition des labels
2. Définition de la base d'évaluation
3. Processus d'évaluation

4. Catégorisation et visualisation

Processus d'évaluation

Etape 1 Etape 2 Etape 3 Etape 4

I I I x K<

E]

‘Sélection et répartition ” .
des labels Base d'évaluation

Processus d'évaluation

+ Shiecion Gesisbdta + Sélection des indicateurs pour
iesiner chaque groupe de produits
(definition de la grille d'évaluation)
+ Repartition des labels en + Calcul des point obtenus par + Calcul et représentation

groupes et sous-groupes Gl epaitongles indicalansenizs chaque theme de l'évaluation globale
de produits indicateurs de base et indicateurs

+ Evaluation des degrés pour + Visualisation des indicateurs,
chaque indicateur themes et dimensions

avancés + Calcul des point obtenus par

chaque dimension
+ Regroupement des indicateurs

par themes

Etapes de travail

+ Regroupement des thémes
en 4 dimensions

Grille d'évaluation e e - u pur chadue
indicateur, théme et dimension

iste des labels sélectionnés

Résultats

MMustration 1: Méthodologie d'évaluation des labels sur labelinfo.ch

La premiere étape (chapitre 3) consiste a sélectionner les labels devant étre évalués.
Seuls les labels de durabilité utilisés sur le marché suisse sont pris en compte (cela
comprend aussi bien les labels suisses gu'internationaux). Comme la comparaison des
labels n'a de sens qu'entre labels de produits ou services similaires, les labels sont
répartis en groupes et sous-groupes de produits. La deuxieme étape (chapitre 4)
consiste a définir quels indicateurs sont pertinents pour l'évaluation d'un groupe de

5


https://www.siegelklarheit.de/en/assessment-methodology

Relance Labelinfo.ch — Description détaillée de la méthode d'évaluation

produits défini. Selon le degré d'importance des indicateurs pour la durabilité dun
label, ils sont classés en indicateurs de base et en indicateurs avancés. Les indicateurs
sont regroupés en themes et les thémes sont attribués a quatre dimensions. Ensuite, la
troisieme étape (chapitre 5) consiste a évaluer dans quelle mesure les directives d'un
label satisfont a un indicateur. Les points des indicateurs sont additionnés par théme
et par dimension. La quatriéme et derniere étape (chapitre 6) consiste a déduire une
évaluation globale des points calculés par dimension et a déterminer la maniere dont
les résultats seront présentés sur le site Internet.
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3 Sélection et répartition des labels

Seuls les labels de durabilité sont évalués sur labelinfo.ch. Pour commencer, des
criteres ont été définis pour la sélection des labels et les labels ont été attribués aux
différents groupes de produits.

3.1 Qu'entendons-nous par «labels de durabilité» ?

"Label” est le terme générique désignant les différents signes visibles sur des produits
ou attribués a des services et systemes de gestion. Un label souligne certaines
propriétés ou qualités particulieres d'un produit ou d'un service, est (dans la plupart des
cas) un instrument de l'économie privée et a un caractere volontaire.

Sur labelinfo.ch, seuls les labels de durabilité de "type 1" (ISO 14024) sont évalués. La
définition d'un label ISO 14024 de type 1 est la suivante : "un programme volontaire
multicriteres d'une tierce partie qui octroie une licence autorisant l'utilisation de labels
sur des produits, ceux-ci indiquant la valeur préférentielle écologique d'un produit au
sein d'une catégorie de produits donnée, sur la base de considérations relatives au
cycle de vie". (ISO, 2018). En d'autres termes, un produit n'est labellisé que si les
directives du titulaire de label sont respectées lors de la production, de la
transformation, du transport, etc. Ces directives sont également appelées "standard”.
Un label peut contenir une ou plusieurs directives.

Selon cette définition, les marques commerciales (p.ex. "Alnatura’), les déclarations
(p.ex. "By Air") et les labels dits "clean" (p.ex. "Free from") sont exclus de l'univers
d'évaluation de labelinfo.ch : ils ne sont en effet pas attribués a la suite d'un processus
de certification qui vérifie le respect de directives préalablement définies.

3.2 Sélection des labels pour labelinfo.ch
Les labels a prendre en compte dans l'évaluation ont été sélectionnés selon la grille de
criteres suivante:

Tableau 1: Grille de criteres pour la sélection des labels évalués sur labelinfo.ch
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e Le label est disponible dans les points de vente les plus répandus (par
exemple Aldi Suisse, Alnatura, Coop, Denner, Landi Suisse, Lidl Suisse,
Manor AG, Migros, Spar Holding, groupe Volg, etc.)

Lorsqu'un label repose sur différentes directives (par exemple Friend of the sea ou ASC),
celles-ci ne sont évaluées et présentées séparément que si la différence est clairement
indiquée sur les produits et visible pour les consommateurs. Pour une liste des labels
qui ne sont présentés que comme un seul label mais qui reposent sur l'évaluation de
plusieurs directives, voir l'annexe 1.

3.2.1 Sélection des labels alimentaires
Les labels alimentaires suivants correspondent a la grille de critéres du tableau 1 et sont
évalués sur labelinfo.ch :

Tableau 2: Noms et titulaires des labels alimentaires évalués sur labelinfo.ch

1 AGRI NATURA Volg Konsumwaren AG

2 Agriculture Biologique République Francaise

3 ASC - Aquaculture Stewardship Council | Aquaculture Stewardship Council Foundation.
4 Bio Natur Plus Manor SA

5 Bio Natur Plus (origine Suisse) Manor SA

6 BIO natura ALDI SUISSE SA

7 BIO natura (origine Suisse) ALDI SUISSE SA

8 Bio Organic Lidl Suisse DL SA

9 Bio Organic (origine Suisse) Lidl Suisse DL SA

10 Bio-Siegel République fédérale d'Allemagne

11 Beeuf de paturage Fédération des coopératives Migros

12 Beeuf de paturage bio Fédération des coopératives Migros

13 Beeuf de paturage Bio Organic Lidl Suisse DL SA

14 Bourgeon Bio Bio Suisse

15 Bourgeon Bio Suisse Bio Suisse

16 Coop Naturafarm Coop Société Coopérative

17 Coop Naturaplan Coop Société Coopérative

18 Coop Naturaplan (origine Suisse) Coop Société Coopérative

19 Delinat Delinat SA

20 Demeter Biodynamic Federation — Demeter-International
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21 Demeter (origine Suisse) Fédération Demeter Suisse

22 Fairtrade Max Havelaar Fondation Max Havelaar

23 FOS - Friend of the Sea World Sustainability Organization
24 | IP-SUISSE IP-SUISSE

25 KAGfreiland KAGfreiland

26 Label bio de 'UE Commission européenne

27 Migros Bio Fédération des coopératives Migros
28 Migros Bio (origine Suisse) Fédération des coopératives Migros
29 MSC - Marine Stewardship Council Marine Stewardship Council

30 Natura-Beef Vache Mere Suisse

31 Natura-Beef Bio Vache Mere Suisse

32 NATURE SUISSE ALDI SUISSE SA

33 Naturland Naturland

34 Rainforest Alliance Rainforest Alliance

35 retour aux sources ALDI SUISSE SA

36 Silvestri beeuf de paturage Silvestri SA

37 Silvestri beeuf de paturage bio Silvestri SA

38 Silvestri porc en plein-air Silvestri SA

39 Silvestri veau de lait Silvestri SA

40 Suisse Garantie AMS Agro-Marketing Suisse

41 Terra Natura Lidl Suisse DL SA

3.2.2 Sélection des labels d'autres groupes de produits

L'évaluation des labels dans les groupes de produits textiles, détergents et produits
d'entretien, papier et appareils électroniques est en cours de planification. Une
sélection des labels n'a donc pas encore été effectuée.

3.3 Répartition des labels en groupes et sous-groupes de produits
Afin de permettre une comparaison pertinente, tous les labels sont répartis en groupes
et sous-groupes de produits. Le groupe ou le sous-groupe de produits détermine quels
indicateurs et quels themes sont évalués pour un label donné: Par exemple, pour un
label appartenant au groupe de produits "appareils électroniques”, on n'évaluera pas s'il
pose des exigences en matiere de respect du bien-étre animal.

Dans le cadre de la relance de labelinfo.ch, les groupes de produits suivants seront
évalués en 2023 et 2024 (état juin 2023) :
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e Denrées alimentaires

o Textiles
e Appareils électroniques
e Papier

o Détergents et produits d'entretien

Les labels peuvent également varier fortement au sein d'un méme groupe de produits.
Dans le groupe des produits alimentaires, il existe par exemple des labels qui ne se
rapportent gu'a un seul produit, comme le vin (p. ex. Delinat) ou le poisson (p. ex. MSC).
Ces labels ne sont que partiellement comparables entre eux, car les exigences dune
production de vin durable sont trés différentes de celles d'une péche durable. C'est
pourquoi les labels dun méme groupe de produits sont répartis en sous-groupes
lorsque cela est pertinent. Le fait que les mémes indicateurs ne soient pas pertinents
pour tous les labels dun groupe de produits plaide également en faveur dune
répartition en sous-groupes. Par exemple, aucun indicateur concernant l'érosion des
sols n'est évalué pour les labels du sous-groupe "Poissons et fruits de mer". Les labels
tels que Bio Suisse ou IP Suisse, qui couvrent plusieurs produits dans plusieurs sous-
groupes, sont attribués a plusieurs sous-groupes de produits. Ces labels ne sont évalués
que globalement, méme si les indicateurs pertinents difféerent dans les sous-groupes.
Dans ce cas, tous les indicateurs présents dans au moins un des sous-groupes sont
évalués.

La catégorie de produits "denrées alimentaires” est divisée en sous-catégories de
produits suivantes :

e Produits d'origine végétale (p.ex. céréales, légumes, fruits, sucre, colza)

e Produits animaux (p.ex. viande, ceufs, lait)

e Produits tropicaux (par ex. fruits, cacao, café, soja, huile de palme, sucre de
canne)

e Poissons et fruits de mer

e Autres (p.ex. miel, vin)

10
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4 Base d'évaluation

Sur le site labelinfo.ch, les directives des labels sont évaluées a l'aide de différents
indicateurs. Au départ, une sélection d'indicateurs a été effectuée par groupe et sous-
groupe de produits. Afin de pouvoir mieux comparer les labels et en déduire une
évaluation globale, les indicateurs ont été regroupés en thémes et ces derniers en
dimensions (voir illustration 1). Les dimensions, themes et indicateurs ont été
sélectionnés conformément aux sources scientifiques actuellement en vigueur (voir
chapitre 4.2). Ils constituent la base d'évaluation de labelinfo.ch.

Niveaux d'agrégation

Evaluation globale 4 dimensions 28 thémes 284 indicateurs
(Exemples choisis) (Exemples choisis)

Dimension Theme Indicateur de base Indicateur avancé

Crédibilité "Systeme de certification”
Contréle et certification par

(CA N - 100% @ unorganisme indépendant @ Auditsnon annonces

Dimension Theme Indicateur de base Indicateur avancé

Respect de l'environnement "Sol"
Stratégies contre la Stratégies contre le
Z -— 89% contamination du sol compactage du sol
PEx 0.0/20 raci 20/20 g

Dimension . Indicateur de base Indicateur avance
Compatibilité sociale “Equité”
B Equitd Egalité d
y 10/20 entre homme
v Vv - 95% (OIT 100)

10/20 Poliiauede remédiation

la discrimination

Dimension Theme Indicateur de base Indicateur avancé

Bien-étre animal "Santé animale”
Evitement des procédures Mesures pour la santé
80% 00720 i quicany doul 20120 yeog sabo

IMlustration 2: Base d'évaluation de labelinfo.ch

4.1 Sélection des indicateurs

L'évaluation des labels se base sur des indicateurs saisis dans la Standards Map de la
CCI (2022). La base de données comprend au total environ 1'650 indicateurs (voir
également https://resources.standardsmap.org/knowledge/). Etant donné que tous les
Iindicateurs ne sont pas pertinents pour le groupe de produits concerné et que certains
indicateurs se recoupent au niveau du contenu, seule une partie des indicateurs est
évaluée pour chaque groupe de produits. Une grille d'évaluation détermine quels
Iindicateurs sont pris en compte pour un groupe de produits donné. Alors que les
indicateurs des dimensions Respect de l'environnement, Compatibilité sociale et Bien-
étre animal varient selon le groupe de produits, les indicateurs de la dimension
Crédibilité restent identiques pour tous les groupes de produits.

Les indicateurs pour le groupe de produits Denrées alimentaires ont été élaborés pour
la relance de labelinfo.ch dans le cadre d'un processus itératif (voir chapitre 4.2). Pour
les groupes de produits Textiles, Appareils électroniques, Papier ainsi que Détergents
et produits d'entretien, les grilles d'évaluation de www.siegelklarheit.de seront reprises
et adaptées au contexte suisse (voir chapitre 4.4).

11


https://resources.standardsmap.org/knowledge/
http://www.siegelklarheit.de/

Relance Labelinfo.ch — Description détaillée de la méthode d'évaluation

4.2 Processus d'élaboration de la grille d'évaluation Denrées

alimentaires

La grille d'évaluation des labels alimentaires a été élaborée en deux étapes. Dans un
premier temps, l'objectif était d'identifier les indicateurs pertinents pour l'alimentation
parmi les 1 650 indicateurs de la Standards Map et d'éviter les chevauchements. Cette
premiere sélection d'indicateurs (503) a été effectuée sur la base dune recherche
bibliographique. Dans un deuxiéme temps, la sélection a été évaluée et réduite par un
groupe d'experts. La grille d'évaluation finale comprend 284 indicateurs (sur les quatre
dimensions).

Etape 1

Le nombre d'indicateurs de la Standards Map a été réduit en comparant les indicateurs
avec la littérature actuelle sur le théme de la durabilité des produits alimentaires. La
littérature scientifique et les publications d'organisations internationales, de centres de
recherche nationaux et d'ONG ont été prises en compte :

e Les publications scientifiques ont été principalement extraites de la base de
données bibliographiques ‘'science direct" (www.sciencedirect.com) et
proviennent en grande partie de revues scientifiques spécialisées sur le théme
"Agriculture”.

e Le site www.evidensia.eco a également joué un role central, car il référence des
études de cas spécifiques sur les systemes de production labellisés (par exemple
Azhar et al,, 2015).

e Les sources des organisations internationales comprennent par exemple les
publications de U'Organisation des Nations unies pour lalimentation et
l'agriculture (FAO) (p. ex. FAO, 2021) ou de lInstitut international pour le
développement durable (IISD) (p. ex. Potts, 2017).

e Des rapports annuels globaux sur les thémes concernés ont été consultés ainsi
que des études plus spécifiques sur certains sujets.

e Des publications suisses, comme celles d'Agroscope, ont également été
utilisées.

Les publications ont été considérées comme pertinentes si elles contenaient des
résultats concernant la comparaison des aspects de durabilité entre les labels, les
directives de labellisation ou les mesures prises ou si elles énuméraient des indicateurs
pertinents pour l'évaluation de la durabilité. D'autres outils d'évaluation ont également
servi de sources, comme le SSCT de la GIZ ou "Manger avec du cceur” de l'organisation
Protection Suisse des Animaux (PSA). Au total, 121 sources pertinentes (voir la liste de
référence en annexe 2) ont été identifiées et utilisées pour sélectionner des indicateurs
appropries.

Au cours de la recherche bibliographique, il est apparu clairement que des indicateurs
pertinents manquaient encore dans la Standards Map. C'est pourquoi ceux-ci ont été
nouvellement saisis dans la base de données en accord avec le CCI. Apres la recherche
bibliographique, la grille d'évaluation comprenait 503 indicateurs (crédibilité : 128 ;
respect de l'environnement : 151 ; compatibilité sociale : 179 ; bien-étre animal : 45).

Etape 2

Afin de réduire et de compléter cette sélection et de classer les indicateurs par ordre de
priorité, une consultation a été organisée avec des experts. Ceux-ci ont été choisis
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parmi les instituts de recherche, les offices fédéraux, les universités et les ONG suisses.
La condition pour la sélection était qu'ils soient ou aient été actifs professionnellement
dans un ou plusieurs thémes de la grille d'évaluation.

Pour la dimension crédibilité, la consultation a eu lieu entre janvier et mars 2022, pour
les autres dimensions entre avril et mai 2022. La consultation a pris la forme dun
sondage en ligne, au cours duquel tous les indicateurs ont été présentés de maniere
structurée par théme.

La question posée pour chaque indicateur était la suivante : "Veuillez indiquer dans
quelle mesure cet indicateur est pertinent pour l'évaluation de la crédibilité (ou de la
durabilité) d'un label". Les réponses possibles étaient : "pas important”, "moyennement
important” ou "trés important”. Des commentaires complémentaires étaient également
possibles. Pour les indicateurs de la dimension crédibilité, 51 réponses ont été données
au total, pour les trois autres dimensions également 51 réponses. Les enquétes pour les
différentes dimensions ont été envoyées a des experts pertinents pour la dimension en
question. Toutes les réponses ont été prises en compte, qu'elles soient complétes ou
partielles, étant donné que tous les experts avaient explicitement le choix de ne pas
donner une évaluation pour tous les indicateurs (parce que les experts n'avaient parfois

une expertise que dans une seule dimension).

Pour chaque réponse, un nombre de points a été attribué : 10 pour "tres important’, 5
pour "moyennement important” et 0 pour "pas important”. Cela a donné un score
moyen de 0 a 10 par indicateur, avec une moyenne de 7,5. Les résultats et les
commentaires ont été examinés individuellement et les indicateurs ont ensuite été soit
supprimés, soit conservés, soit classés par ordre de priorité (voir chapitre 4.3).

La grille d'évaluation alimentaire finalisée contient 284 indicateurs et peut étre
consultée sur www.labelinfo.ch.

4.3 Priorisation des indicateurs

Pour l'évaluation sur labelinfo.ch, les indicateurs ont été classés en indicateurs de base
et indicateurs avancés. Les indicateurs de base sont des indicateurs qui couvrent des
aspects fondamentaux de la durabilité. Un indicateur a été classé parmi les indicateurs
de base s'il remplissait au moins une des conditions suivantes :

L'indicateur ...
e .. aobtenuun score moyen de 8 ou plus lors de la consultation
e .. aétéjugé particulierement pertinent dans la littérature pour le
développement durable
e .. aété défini comme indicateur de base dans d'autres évaluations de label (par

exemple pour www.siegelklarheit.de).

Sice n'était pas le cas, l'indicateur a été classifié comme avanceé.

Les indicateurs de base ont un poids plus important dans l'évaluation que les
indicateurs avancés (voir chapitres 5.4.1 et 5.4.2). En outre, un label ne peut atteindre
les catégories supérieures de l'évaluation globale que s'il remplit un certain
pourcentage d'indicateurs de base (voir chapitre 6.4).

Le tableau 3 présente des exemples d'indicateurs de base et d'indicateurs avanceés pour
les dimensions Respect de l'environnement, Compatibilité sociale et Bien-étre animal.
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Tableau 3: Exemples d'indicateurs de base et d'indicateurs avancés avec le nombre de points issus de la

consultation

Evitement des procédures induisant Mesures pour la santé des sabots
des douleurs . © s
Concerne les mesures visant a éviter les
Se réfere aux exigences visant a infections et les blessures des onglons
minimiser la souffrance des animauyx, susceptibles d'entrainer des souffrances
Bien-étre les méthodes chirurgicales ou les et la mort, par exemple en permettant
animal médicaments antidouleur et a ne l'usure des onglons, en les surveillant
pratiquer les procédures induisant la régulierement ou en les soignant de
douleur que sous analgésie manieére professionnelle.
(Moyenne des points selon (Moyenne des points selon
consultation : 10) consultation : 7.5)
Politique de remédiation a la
L ] discrimination
Egalité de rémunération entre
hommes et femmes (OIT 100)
Se référe & des taux de rémunération Concerne les mesures qui traitent des
c bilite fixés sans discrimination fondée sur le problemes de discriminationen
ompatibilite sexe. Conformément a 'OIT C100 - prévoyant un mécanisme d'élimination
sociale Convention sur l'égalité des des discriminations et une approche
rémunérations, 1951 (n° 100) - Article1 | Systémique, en particulier dans les
] secteurs et les régions ou la
(Moyenne des points selon discrimination est endémique.
consultation : 10) ]
(Moyenne des points selon
consultation : 6.25)
Stratégies contre la pollution des sols
Fait référence aux stratégies et
pratiques visant a mesurer, surveiller et
prévenir la contamination et la Stratégies contre le compactage des
pollution des sols (par exemple, sols
salinisation, acidification, . .
e Se rapporte aux stratégies et pratiques
surfertilisation ou autres . - . X .
. . .. visant a mesurer, surveiller et prévenir le
Respect de contaminations chimiques des sols) .
, . T compactage des sols (généralement
lUenvironnement (par exemple, optimisation de ! : .
; - . . causé par des machines lourdes mais
l'application/du calendrier des engrais, aussi par des animaux)
choix de la méthode/du produit b ’
d'application, prévention du lessivage (Moyenne des points selon
et du ruissellement des nutriments, consultation : 7.5)
etc.)
(Moyenne des points selon
consultation : 10)

4.4 Adaptation des grilles d'évaluation pour les textiles, les
appareils électroniques, le papier ainsi que les détergents et
produits d'entretien

L'évaluation des labels dans les groupes de produits textiles, détergents et produits

d'entretien, papier et appareils électroniques est en cours de planification. Les grilles
d'évaluation seront basées sur les grilles de www.siegelklarheit.de et adaptées au

contexte suisse.
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4.5 Agrégation des indicateurs

Afin de pouvoir mieux comparer les labels, les indicateurs sont regroupés en theémes,
qui sont eux-mémes attribués a quatre dimensions différentes (voir tableau 4). Les
agrégations sont identiques pour tous les groupes de produits. Les thémes des
dimensions Compatibilité sociale et Respect de l'environnement se basent sur les
lignes directrices SAFA de la FAO (Scialabba et al, 2014), ils ont été adaptés pour
labelinfo.ch. Les thémes de la dimension Crédibilité ont été repris de la GIZ. Les thémes
de la dimension Bien-é&tre animal ont été élaborés pendant la relance de labelinfo.ch et
se basent principalement sur les travaux scientifiques de De Jong (2019) et Richmond
et al. (2017) ainsi que sur la grille d'évaluation de la PSA.

Le tableau 4 donne un apercgu de ce que contiennent les différentes dimensions et des
thémes qu'elles englobent.

Tableau 4: Dimensions et themes associés

Crédibilité

Dans quelle mesure le titulaire du label s'assure-t-il que ses Gestion du label
exigences sont respectées par les entreprises ? Cela
comprend la transparence du systéme de mise en ceuvre,
la maniére dont les directives ont été élaborées de maniére
participative, la crédibilité des contréles, etc.

Définition des directives

La dimension Crédibilité décrit dans quelle mesure la Systéme de certification

garantie est donnée que les directives des autres
dimensions (axées sur le contenu) sont respectées.

Indications et tracabilité

Compatibilité sociale

Pas de travail forcé

Responsabilité civique

Contribution a 'économie locale et

résilience
Régles et approches qui garantissent des conditions
équitables et stires pour les employé-e-s des entreprises Aucun travail des enfants
labellisées. Il s'agit notamment de mécanismes visant a
éviter les impacts sociaux négatifs pour les populations Sécurité et santé

indigénes, de regles contre la discrimination et la violence
allant au-dela de la égislation, etc.

Conditions d'emploi

Procédures de plainte et liberté
d'association

Equité

Moyens de subsistance décents

Bien-étre animal

Alimentation animale
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Santé animale

Criteres et pratiques qui contribuent au bien-étre des
animaux d'élevage. Il s'agit par exemple d'indicateurs

Conditions d'élevage en étable

relatifs aux possibilités de sortie, a l'élevage respectueux
des animaux, au transport sans stress ainsi qu'a la sélection
et a l'abattage dans la dignité. L'impact de l'élevage sur

l'extérieur

Elevage respectueux de l'espéece et acces a

lenvironnement est pris en compte dans la dimension
Respect de l'environnement.

Soins et réduction du stress

Sélection et éthique

Respect de l'environ

nement

Toutes les mesures pouvant étre raisonnablement
réglementées tout au long de la chaine
d'approvisionnement et qui contribuent a la protection de
lenvironnement. Il s'agit notamment de mesures de
protection des sols dans les exploitations agricoles,
d'exigences pour la préservation et l'amélioration de la
biodiversité dans les exploitations agricoles et forestieres,
de mesures d'économie d'énergie dans l'industrie, etc.

Sol

Eau

Biodiversité

Protection du climat

Energie

Utilisation de produits chimiques

Déchets et recyclage

Management environnemental

Approvisionnement
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5 Processus d'évaluation

L'évaluation d'un label sur labelinfo.ch se base sur une analyse des directives du label.
Pour cette analyse, les documents pertinents sont tout d'abord rassemblés. Ensuite, la
mesure dans laquelle le label remplit les indicateurs sélectionnés est saisie dans la base
de données Standards Map et le/la titulaire du label est consulté(e). Pendant la
consultation, les titulaires du label peuvent consulter tous les indicateurs saisis et
donner leur avis. L'évaluation des labels a proprement parler s'effectue ensuite sur
labelinfo.ch. Chaque label peut obtenir au maximum 1 ou 2 points par indicateur. Les
points cumulés des indicateurs d'un théme particulier donnent un score par theme. A
leur tour, les points cumulés de tous les thémes d'une dimension donnent le nombre
total de points d'une dimension. Ensuite, les scores par theme et par dimension sont
convertis en pourcentage du nombre total de points maximum possible par théme ou
par dimension. Pour un exemple d'évaluation, voir l'annexe 3.

5.1 Evaluation des indicateurs : Analyse des directives

La mesure dans laquelle les directives du label remplissent un indicateur particulier est
évaluée dans la Standards Map a l'aide de quatre "degrés de conformité" (Degrees). Pour
l'évaluation sur labelinfo.ch, seuls le "Degree of Obligation" (DoO) et 1"Explicit
Reference" (ER) sont pris en compte. Les deux autres degrés de conformité, le "Degree
of Criticality" (DoC) et le "Degree of Intensity" (Dol) ne sont pas pris en compte. Le DoC
est omis car il est couvert par la dimension Crédibilité et le Dol car cet aspect de
l'évaluation est couvert par la classification en indicateurs de base et indicateurs

avances.
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Le DoO décrit si l'indicateur est couvert par les directives du label et a quel rythme il
doit étre mis en ceuvre. Le DoO est évalué sur cing niveaux (unités de temps) (voir

tableau 5).

L'Explicit Reference (ER) décrit avec quelle précision un indicateur est rempli dans les
directives. "Oui" signifie que lindicateur est explicitemment mentionné dans les
directives, "Non" que l'indicateur est simplement paraphrasé ou n'apparait pas du tout

(voir tableau 5).

Tableau 5: Description et codage des " degrés de conformité * de la Standards Map

L'exigence doit étre mise en ceuvre
immeédiatement, sinon le label est

directives.

L'indicateur est explicitement

Yes / Yes, on

Requirements retiré au preneur de licence.
for immediate Sont concernés les critéres définis par Immediate 1
action le titulaire du label comme "a mettre
en ceuvre immeédiatement” ou comme
"pratiques inacceptables”.
Requirements to L'exigence doit étre mise en ceuvre
be met within 1 g P Within 1 year 0.75
dans un délai d'un an.
year
Requirements to L'exigence doit étre mise en ceuvre
be met within 3 g P Within 3 years 0.75
dans un délai de 3 ans.
years
Requirements to L'exigence doit étre mise en ceuvre
be met within 5 g P Within 5 years 0.75
dans un délai de 5 ans.
years
Les directives recommandent la mise
Recommendatio en ceuvre d'une mesure. Toutefois, si Recommendati 0.25
ns la mesure n'est pas mise en ceuvre, il on '
n'y a ni sanction ni retrait du label.
Not covered L'indicateur n'est pas couvert par les Not covered 0

dans les directives du label.

Yes mentionné dans les directives du 1
request / etc.
label.
L'indicateur n'est mentionné que de
No maniere implicite, voire pas du tout, No 0
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Le tableau 6 montre, a titre d'exemple, comment les degrés de conformité DoO et ER
sont inscrits dans la Standards Map. Pour lindicateur "Amélioration des sols par la
rotation des cultures ou la culture intercalaire”, des points sont attribués si les pratiques
décrites sont exigées par les directives du label. Cet exemple montre clairement que
Bio Suisse prescrit une mesure explicite (voir sous "Contenu” et 'Explicit Reference
"yes"). Dans le cas de Fairtrade, les directives ne mentionnent que peu de choses sur le
théme du sol et ne donnent pas d'indications précises sur la rotation. C'est pourquoi
l'Explicit Reference est '"no". Les labels de cet exemple ont des DoO différentes. Pour
Fairtrade, les mesures doivent étre mises en ceuvre dans les 3 ans, pour Bio Suisse, elles
doivent étre mises en ceuvre immeédiatement.

Tableau 6: Saisies de données dans la Standards Map pour l'indicateur exemplaire "Amélioration des sols
par la rotation des cultures ou la culture intercalaire".

Pratiques consistant a alterner les especes ou les cultures cultivées dans un
champ donné, selon un schéma ou un ordre planifié, afin de rompre les
cycles des mauvaises herbes, des ravageurs et des maladies et de
maintenir ou d'améliorer la fertilité du sol et la teneur en matieres
organiques.

Amélioration des sols
par la rotation des
cultures ou la culture
intercalaire

Fairtrade (small
producers
organizations)

Bio Suisse (standards for imports)

"Au moins 20 % de la surface d'assolement
doivent étre utilisés toute l'année (au moins

Contenu des
directives du label en
rapport avec

"Ses membres mettent en
ceuvre des mesures
visant a améliorer la
fertilité des sols.

12 mois entre le semis et le labour) comme
prairies sous forme de prairies maigres, de
jacheéres tournantes ou de bandes fleuries.
Chaque parcelle individuelle de l'assolement

Organizations,
03.04.2019_v2.2

lindicateur (évolution sur 3 ans)" doit étre utilisée comme prairie pendant 12
mois consécutifs au moins une fois au cours
de 10 années civiles".

Fairtrade Standard for Bio Suisse standards for the production,
Smallscale Producer : .
Source processing and trade of «bud» products, jan

2020

Explicit Reference

Non

Oui

Degree of Obligation

Within 3 years

Immediate

5.2 Evaluation des indicateurs : nombre de points par indicateur

Les degrés de conformité d'un indicateur peuvent étre évalués dans la Standards Map
avec différentes valeurs prédéfinies (voir la colonne "Valeur dans la Standards Map"
dans le tableau 5). Pour calculer un score par indicateur, des valeurs numériques sont
attribuées aux valeurs de la Standards Map (voir la colonne "Valeurs pour l'évaluation”
dans le tableau 5).

Les valeurs numériques des deux degrés sont additionnées, ce qui donne le score P par
indicateur.

P =DoO;+ ER;
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Comme le DoO peut prendre une valeur de O a1l etle ER une valeur de 0 ou 1, on obtient
une note entre 0 et 2 par indicateur pour les dimensions Respect de l'environnement,
Compatibilité sociale et Bien-étre animal. Les deux degrés de conformité peuvent
également étre vides. Dans ce cas, ils donnent 0 point, car dans la Standards Map, une
valeur vide signifie "non rempli".

La dimension Crédibilité est évaluée différemment des autres. Pour les indicateurs de
cette dimension, le DoO n'est pas évalué dans la Standards Map. La raison en est que
les indicateurs de la dimension Crédibilité ne concernent pas les directives pour les
preneurs de licence, mais les titulaires de label eux-mémes. On ne peut répondre que
par oui ou par non a la question de savoir si un détenteur de label prévoit un processus
de certification crédible, et non par un délai "jusqu'a quand'. Les indicateurs de la
dimension Crédibilité ne sont donc évalués qu'avec l'ER et prennent donc une valeur
deOoul

Les points maximums atteignables (S;) sont les points que le label peut obtenir dans un
indicateur sil'indicateur en question est évalué avec le nombre maximum de points :

Si= max(P;)

La valeur maximale est de 1 point pour les indicateurs de la dimension Crédibilité et de
2 points pour les indicateurs des autres dimensions. Les indicateurs peuvent étre
marqués comme 'non applicables” (NA) sur labelinfo.ch pour un label donné s'ils
remplissent un ou plusieurs des critéres suivants :

e L'indicateur est exclu en raison du sous-groupe de produits auquel le label est
affilié. Si un label se trouve dans plusieurs sous-groupes de produits, seuls les
indicateurs qui sont exclus dans tous les sous-groupes recoivent la valeur NA.

e L'indicateur dépend d'un autre indicateur auquel a été attribué O point. Par
exemple, si un label interdit tous les intrants chimiques de synthése dans
l'agriculture, cela n'a pas de sens d'évaluer l'indicateur "Formation a l'utilisation
de produits chimiques".

5.3 Cas particulier: Labels avec plusieurs enregistrements dans la

Standards Map
Si un label comprend plusieurs directives (p.ex. ASC, qui a des directives individuelles
pour différentes especes de poissons), que les directives sont partiellement saisies dans
des enregistrements individuels dans la Standards Map et que seul un logo unique est
visible sur le produit, alors les différents enregistrements de la Standards Map sont
agrégés sur labelinfo.ch. Dans ce cas, chaque indicateur de la Standards Map a une
valeur propre pour chaque directive (voir tableau 7). Sur labelinfo.ch, pour le label
affiché, on calcule pour chaque indicateur le pourcentage de degrés de conformité
qu'il remplit dans une directive donnée (voir tableau 7). Ensuite, la valeur moyenne de
tous les pourcentages est calculée et multipliée par le nombre de points maximum
possible par indicateur (2). L'évaluation présentée sur labelinfo.ch pour ces labels se
base donc sur la moyenne de l'évaluation de toutes les directives que le label contient.
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Tableau 7: Exemple de calcul pour les indicateurs des labels agrégés

ASC Saumon 0 0 0/2 0%

ASC Tilapia 1 1 2/2 100%
ASC Pangasius 0 2 1/2 50%
ASC Crevettes 1 0 1/2 50%

5.4 Agrégation par théme et par dimension
Une somme non pondérée est calculée tant au niveau des thémes que des dimensions.
Le calcul est effectué selon les regles suivantes :

e Tous les indicateurs et tous les themes sont pondérés de la méme maniere
(agrégation non pondérée).

e Le nombre de points pour les indicateurs de base est calculé et agrégé
séparément.

e Le nombre de points par théme et par dimension est exprimé en pourcentage
du nombre de points maximum pouvant étre obtenu. Le nombre maximum de
points peut varier selon le label, en fonction de la valeur maximale de chaque
indicateur et du nombre d'indicateurs marqués NA (non applicable).

5.4.1 Etape 1: Calcul des points par théeme

La premiére étape consiste a calculer, pour chaque théme (t), le pourcentage moyen de
réalisation du nombre maximal de points. Pour ce faire, les points obtenus (P;) pour
chaque indicateur d'un théme sont divisés par le nombre de points maximums
pouvant étre obtenus (S;). Le degré de réalisation qui en résulte est additionné pour tous
les indicateurs et divisé par le nombre d'indicateurs (n) afin de calculer la moyenne. Le
degré de réalisation moyen (valeur comprise entre 0 et 1) est converti en pourcentage.

Ce calcul est effectué d'une part pour l'ensemble des indicateurs du theme (T) et d'autre
part uniquement pour les indicateurs de base (Tg).

Pour un label x, on calcule donc:

e Proportion de points obtenus dans le théme t avec tous les indicateurs i :

1

T® =15

Sier' /g, *100 (en %)
L
o Proportion de points obtenus dans le théme t avec les indicateurs de base (B)

1 P; o
Tp(t) = S5 Liers ‘/Sl. *100 (en %)
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Remarque: n(A)+n(B)=n(i) (A = indicateurs avancés, B = indicateurs de base)

5.4.2 Etape 2: Calcul des points par dimension

Dans une deuxiéme étape, les degrés de réalisation des themes sont agrégés en
dimensions. Pour chaque dimension, la moyenne des degrés de réalisation des themes
(7) et celle des indicateurs de base des thémes (75 est calculée. Cela donne 2 valeurs
par dimension et par label : D et Ds ou Dy décrit le degré de réalisation agrégé des
indicateurs de base pour le label dans la dimension d (par exemple Respect de
l'environnement).

Pour un label x, on calcule donc:

e Proportion de points obtenus dans la dimension d

D) = —Y,pT (en%)

n(Tq)

e Proportion de points obtenus par les indicateurs de base dans la dimension d

Dp(d) = n(T;Bd)ZteDB T (en %)
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6 Catégorisation et visualisation

Sur le site labelinfo.ch, l'évaluation des labels est visualisée au niveau des dimensions,
des thémes et des indicateurs. En outre, les résultats des dimensions sont convertis en
une évaluation globale des labels.

6.1 Visualisation des indicateurs

Pour les indicateurs des dimensions Respect de l'environnement, Compatibilité sociale
et Bien-é&tre animal, c'est la valeur calculée a partir des deux degrés de conformité qui
est représentée sur le site web (voir illustration 3). Comme indiqué dans le sous-
chapitre 5, la note maximale d'un indicateur est de 2 points.

Mesures de sauvegarde contre la

=l fragmentation des écosystémes

MMlustration 3: Représentation de l'évaluation d'un indicateur de la dimension Respect de l'environnement,
Compatibilité sociale ou Bien-étre animal

Les indicateurs de la dimension Crédibilité ne pouvant étre évalués que par la valeur O
ou 1, ils sont représentés par une coche verte (1) ou une croix sur fond rouge (0) (voir
illustration 4).

Controle et certification par un Prévention de la corruption et des
organisme indépendant o pots-de-vin

[Mlustration 4: Représentation de 'évaluation de deux indicateurs de la dimension Crédibilité

Sur labelinfo.ch, seul l'intitulé des indicateurs est affiché. Toutefois, des informations
plus détaillées sur les indicateurs peuvent étre consultées dans les grilles d'évaluation
sur www.labelinfo.ch. Les informations sont directement exportées de la Standards
Map et ne sont donc disponibles qu'en anglais.

6.2 Visualisation des thémes

Les valeurs agrégées des thémes sont présentées sur le site web sous forme de barre
(illustration 5). Dans notre cas, 100% signifie qu'un label a obtenu tous les points
possibles dans son groupe de produits pour le théme donné. Les thémes sont
représentés deux fois: d'une fois l'évaluation des indicateurs de base, d'autre part celle
des indicateurs avanceés.

Biodiversite v — ] 73%
[Mlustration 5: Représentation de l'évaluation d'un theme

Sur la page de filtrage de labelinfo.ch, les labels peuvent étre filtrés par dimension,
theme et indicateur. Lors de la sélection d'un théme, le nombre total de points par
théme est indiqué sur les "vignettes" du label correspondant (voir illustration 6). 100%
signifie ici que le label obtient le maximum de points possibles dans le theme en
question, tant pour les indicateurs de base que pour les indicateurs avanceés.
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RN

Respect de l'environnement
Compatibilité sociale

L A A A 4

Bien-étre animal

Management
environnemental

81%

[Mlustration 6: Représentation de 'évaluation globale d'un théme dans l'affichage des filtres

6.3 Visualisation des dimensions

Les valeurs atteintes par tous les indicateurs d'une dimension (D) et par tous les
indicateurs de base d'une dimension (Dz)sont converties en un nombre de symboles
compris entre 0 et 4 par dimension (illustration 8). Les conditions relatives au nombre
de symboles difféerent entre la dimension Crédibilité et les trois autres dimensions. La
dimension Crédibilité est évaluée de maniére plus stricte que les autres dimensions,
car elle permet de s'assurer qu'un label veille a la bonne mise en ceuvre de ce qu'il
promet dans les autres dimensions.

Tableau 8: Catégorisation des résultats de chaque dimension en nombre d'icénes

4 D (C) 2 75% D (RE) 2 75%
3 D (C) 2 50% D (RE) 2 50%
2 Ds(C) 2 75% Ds (RE) = 50%
1 Ds (C) 2 50% Ds (RE) 2 25%
0 Ds (C) < 50% De (RE) < 25%

Les symboles différent selon les dimensions (voir illustration 7).
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Crédibilite 0 e e e

Respect de l'environnement ﬂ

Compatibilité sociale @

Bien-étre animal

IMlustration 7: Représentation des symboles des quatre dimensions

6.4 Evaluation globale

Afin de répartir les labels dans les catégories d'évaluation globale (voir tableau 9), la
moyenne pondérée (G) est calculée sur l'ensemble du nombre de symboles (N) de
toutes les dimensions.

Tableau 9: Catégories d'évaluation globale

Excellent 4
Vivement recommandé 3.00 - 3.99
Recommandé 2.00 -2.99
Recommandé sous réserve 1.00 - 1.99
A peine recommandé 0-0.99

Le calcul de (G) repose sur les hypothéses suivantes :

La dimension de la crédibilité sert de "gardien" (gatekeeper). Si un label a moins
de 2 symboles (N) dans cette dimension, il ne peut pas obtenir une note globale
supérieure a "Recommandé sous réserve’, indépendamment des points obtenus
dans les autres dimensions.

Comme il n'est pas judicieux d'accorder la méme importance aux dimensions
"Bien-étre animal" et "Respect de l'environnement" pour un label qui adresse
principalement la compatibilité sociale d'un produit, la notion de "dimension
focale" a été introduite. La dimension focale désigne la dimension dans laquelle
le label obtient le pourcentage le plus élevé. Cette dimension est comptée deux
fois dans le calcul. La dimension Crédibilité ne peut pas étre une dimension
focale.

La dimension "Bien-étre animal" n'est utilisée que pour les labels dans des (sous-
) groupes de produits spécifiques : Dans le groupe de produits Alimentation, par
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exemple, dans les sous-groupes "Produits animaux” et "Poissons et fruits de
mer".

Pour un label avec le Respect environnemental comme dimension focale, la formule
est la suivante :

G(Label) = ( N(C) + N(RE)*2 + N(CS) + N(BA) )/5

Pour un label avec la Compatibilité sociale comme dimension focale et pour lequel la
dimension Bien-étre animal n'est pas prise en compte, la formule se présente comme
suit :

G(Label) = ( N(C) + N(CS)*2 + N(RE) )/4
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Annexe 1 —Labels regroupés

Labels présentés comme un seul label sur labelinfo.ch, mais regroupant en arriére-plan
différents jeux de données de la Standards Map :

Aquaculture Stewardship Council - ASC Salmon

Aquaculture Stewardship Council - ASC Tilapia
ASC

Aquaculture Stewardship Council - ASC Pangasius

ASC - Camarones/Langostino

Friend of the Sea Master

Friend of the Sea (FOS)
Friend of the Sea

FOS - Wild - Generic Sustainable fishing Requirements

Friend of the Sea - Chain of Custody
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Annexe 3 — Exemple d'évaluation
Bases de calcul

Dans cet exemple, le label fictif "Etoile verte" est évalué sur la base des indicateurs de la
grille d'évaluation "Denrées alimentaires”. Dans cet exemple, nous partons du principe
que le label a déja été saisi dans la Standards Map et que le/la titulaire du label a été
consulté(e). Les étapes suivantes sont exécutées automatiquement en arriere-plan sur
labelinfo.ch.

Notation des indicateurs

Les données relatives aux 284 indicateurs de la Standards Map sont réparties en
indicateurs de base et en indicateurs avancés (voir tableau A, colonne "B/A"). Ensuite,
un score est calculé pour chaque indicateur a partir des deux degrés de conformité
"Degree of Obligation" (DoO) et "Explicit Reference" (ER). Pour ce faire, un nombre de
points défini est attribué aux valeurs des degrés (pour l'attribution, voir le tableau 5 et
les colonnes 3 et 4 du tableau A). Ensuite, les points des deux degrés sont additionnés
(colonne 5 du tableau A). Le nombre maximal de points pouvant étre obtenu par
indicateur (S dans la colonne 6 du tableau A) est toujours de 2 sauf si un degré n'a pas
de valeur indiquée dans la Standards Map.

Tableau A: Exemple de notation de quelques indicateurs du théme sol de la dimension Respect de
lenvironnement

Criteria on soil Within 3 years = _
erosion B 0.75 No=0 075 2
Criteria on soil B Not covered = 0 _ 0 >
contamination B
Criteria on soil
enhancement by A Immediate = 1 Yes=1 2 2
crop rotation or
intercropping
Criteria on water I
reuse, recycling and B Wlthlg %Sy ear= No=0 0.75 2
harvesting '
Criteria on
wastewater quality A Within 3 years = Yes = 1 175 >
management and 0.75 - '
treatment

Agrégation au niveau du théme

L'étape suivante consiste a calculer le taux de réalisation pour chaque indicateur en
divisant les points obtenus (P;) par les points maximums possibles (Si). Le taux de
réalisation moyen est calculé par théme et converti en pourcentage. Le calcul est
effectué pour les indicateurs de base (Tg, ligne 2 du tableau B), pour les indicateurs
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avancés (ligne 3 du tableau B) et pour l'ensemble des indicateurs (T, ligne 4 du
tableau B).

Tableau B: Exemple de calcul pour l'ensemble des indicateurs d'un theme

B 15 6 =1.5/6*100= 25%
Respect de Sol A 3.75 4 =3.75/4*100=94%
l'environnement 0
B+A 5.25 9 54.5%
ensemble

Agrégation au niveau de la dimension

Pour l'évaluation au niveau de la dimension, les pourcentages de tous les indicateurs
de base de tous les themes de la dimension et les pourcentages de tous les indicateurs
réunis (de base et avancés) sont pris en considération.

L'évaluation de la dimension consiste en la moyenne des points de pourcentage de
tous les thémes au sein de la dimension. Ici aussi, une distinction est faite entre
l'évaluation de la dimension basée sur les indicateurs de base (Dg) et celle basée sur tous
les indicateurs (D).

Tableau C: Calcul des pourcentages de tous les thémes dune dimension (ici pour la dimension Respect
de l'environnement avec une sélection réduite a deux thémes)

B 25%
Sol
Total 54.5%
B 100%
Eau
Total 70%
Agrégation B (Dw) 65%
Dimension Respect de l'environnement Total (D) 85%

Sur la base des pourcentages obtenus pour les indicateurs de base et pour l'ensemble
des indicateurs de la dimension, le nombre de symboles affichés est calculé (voir
tableau 8). Dans cet exemple, le label obtiendrait 4 symboles dans la dimension
"Respect de l'environnement" (voir tableau D - lire de bas en haut pour une lecture
optimale du tableau).
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Tableau D: Catégorisation des pourcentages obtenus par l'exemple dans la dimension Respect de

lenvironnement

4 D (RE) 2 75% Total indicateurs (D) = 85% >
Condition remplie

i 0 (8E) 2 50% Tota ndicateurs () —85% >

i Du(RE) 2 50% indicateurs de base (D) = 65% 3

1 indicateurs de base (D) = 65% 3

i indicateurs de base (D) = 65% 3

Calcul de l'évaluation globale

Le score total est calculé sur la base du nombre de symboles de chaque dimension. La
valeur de l'évaluation globale est la moyenne du nombre de symboles de chaque
dimension. La dimension dans laquelle le label obtient le pourcentage le plus élevé
compte double. Avec le nombre de symboles défini dans notre exemple (voir tableau

E), on obtient donc

G (Label Etoile verte)= (3+2*4+ 2+ 3)/5=3.2

Tableau E: Exemple de points pour les quatre dimensions

Crédibilité 3
Rgspect de 4
lenvironnement
Compatibilité sociale 2
Bien-étre animal 3
G 3.2 / Vivement

recommandé

Selon les attributions du tableau 9, il en résulte l'évaluation globale «Vivement

recommandeéy.
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